Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 24 minutos.) 


-La Comisión de Hacienda ingresa a la consideración de la Carpeta NO 
1242/2013, relativa al proyecto de ley por el que se derogan las leyes que facultaron a la Dirección 
Nacional de Loterías y Quinielas a disponer de sorteos especiales y se sustituye la asignación de 
recursos para los Hospitales Maciel, Pasteur y Pereira Rossell. Como se recordará, esto ya fue 
discutido en el Senado y quiero informar que días pasados recibí una llamada del Director Nacional de 
Loterías y Quinielas, señor Luis Alberto Gama, porque esta es la primera Cámara que da tratamiento a 
la iniciativa y su aprobación reviste urgencia. 


Por el artículo 2” del proyecto de ley se asigna un 3% de lo recaudado en las Loterías de Fin 
de Año y de Revancha de Reyes a los Hospitales Maciel, Pasteur y Pereira Rossell. Hasta ahora, cada 
una de estas instituciones tiene asignado el producido de un sorteo de lotería al año y la Dirección 
Nacional de Loterías y Quinielas está obligada por ley a su realización. Precisamente, por este 
proyecto de ley se estarían derogando las leyes aprobadas en esta materia y asegurando los recursos 
que surgen de las loterías que realmente se venden, como ser el Gordo de Fin de Año y la Revancha 
de Reyes. 


Antes de comenzar la sesión hablábamos con el señor Senador Amorín que los números de 
esas loterías que hoy están obligadas a hacerse por ley se venden poco y cuando salen los primeros 
premios -sobre todo, la grande- digamos, ocasionan pérdidas que llevan a no poder volcar los recursos 
a estos Hospitales. 


Por lo expuesto, proponemos elevar nuevamente la Carpeta N* 1242 al Senado para que 
este tome resolución. 


Con respecto a la situación que atraviesa el Hospital Pereira Rossell con las fundaciones que 
lo asisten, serán ellos quienes tendrán que tomar una decisión; de todas maneras, los recursos se los 
estamos asegurando. Ahora bien, si es con la Fundación Peluffo Giguens o con la Fundación Pérez 
Scremini, no es una decisión que deba tomar el Senado, el Parlamento ni el Poder Ejecutivo. Por otra 
parte, creemos que no es bueno que esto esté consagrado por ley. Por lo tanto, vamos a insistir en que 
el proyecto de ley vuelva al Senado -en su momento fue informado por el señor Senador Tajam- para 
que adopte resolución en torno a este tema. 


SEÑOR ABREU..- Si bien no tengo inconveniente en que la iniciativa se eleve al Senado, temo que al 
centralizar recursos que se canalizan en algunas fundaciones -digo esto en términos objetivos- el 
Estado fagocite todo. Por tanto, preferiría que hubiera cierta descentralización para que algunas 
actividades no dependieran de la administración de un determinado centro público, porque puedo dar 
ejemplos de lo que estoy viviendo en el interior del país en los que, realmente, no dan ganas de tener 
que explicar cosas que no se pueden explicar a los hogares de ancianos, a las UTU y a otros, porque 
todo se está canalizando, de pronto, por una sola vía. Es bastante común que se diga: “No se 
preocupe, los recursos los administra la UTU o el Ministerio de Salud Pública” y la plata no llega. Los 
ancianos quedan ahí, esperando y no les permiten recibir ayuda de determinados sectores que lo 
pueden hacer. Basta con que vayan a Vergara para ver esto; y lo digo porque hace tres días hablé por 
teléfono de este tema con el señor Murro. Todo se canaliza a través de la UTU desde Montevideo, y 
está muy bien, pero los recursos no llegan. Si así sucediera y el Estado fuera de una eficiencia 
absolutamente destacable, yo estaría dispuesto a seguir adelante pero resulta que aquí el que no tiene 
una respuesta es el ciudadano. 


Esto que digo no tiene nada que ver con temas ideológicos, políticos o filosóficos. Acompaño 
el proyecto pero con este tipo de reserva que plantearé en Sala. 


SEÑOR AMORÍN.- El único cambio que en principio se introduce en este proyecto de ley es que no va 
a haber una lotería especial para cada una de las tres instituciones, sino un porcentaje de algunas 


loterías para las tres en forma igualitaria. ¿Cómo ha sido hasta ahora el tema de la Peluffo Giguens? 
La cito porque parece ser el tema que está moviendo el asunto. ¿La Peluffo Giguens recibía 
directamente el dinero de la lotería? 


SEÑOR TAJAM.- Era beneficiaria de uno de los sorteos. 


SEÑOR ABREU.- Exacto. Era beneficiaria directa y ahora se sustituye esa condición por el Hospital 
Pereira Rossell que, según se establece en la Exposición de Motivos, es el que ejerce el contralor de la 
Fundación. Eso fue lo que motivó mi comentario. 


SEÑOR AMORÍN.- Lo que ocurre es que si ahora hay más de una fundación que cumple la función que 
cumplía la Peluffo Giguens y el motivo de que pase al Pereira Rossell es para que este administre el 
dinero entre las fundaciones dedicadas a la misma tarea, por lo menos debería quedar claro en el 
proyecto de ley que todo el dinero que se recaude vaya a ellas. Digo esto porque puede suceder que el 
dinero vaya al Pereira Rossell y esta institución no lo destine a las fundaciones porque considera que 
tiene otras urgencias. Ahora, si el espíritu es que el dinero se destine a niños que tienen problemas de 
cáncer y a sus familiares y hoy esta tarea está en manos de dos fundaciones, parecería lógico que 
todo el dinero que se recaude por medio de la lotería llegue a ellas, a través del Pereira Rossell. De 
todos modos, creo que debemos asegurarnos de que el Hospital no se lo quede. 


SEÑOR RUBIO.- Conozco el caso, el conflicto y su evolución, pero no tengo claro qué es lo que 
establece el texto del proyecto de ley sobre el uso de los recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto de ley no especifica si el dinero debe destinarse a alguna 
fundación. 


SEÑOR ABREU.- Eso está en la exposición de motivos, pero el proyecto de ley dispone que la 
Dirección Nacional de Loterías y Quinielas asignará el 3% de lo recaudado a tres instituciones. En la 
actualidad, se distribuye un 1% para el Hospital Maciel, 1% para el Hospital Pasteur y 1% para la 
Fundación Peluffo Giguens; ahora se sustituye esto último y se dispone que ese porcentaje irá al 
Hospital Pereira Rossell. En la exposición de motivos se dice que “se estima conveniente sustituir 
como beneficiario directo a la Fundación Peluffo Giguens, designando en su lugar al Hospital Pereira 
Rossell, institución esta que ejerce el contralor de la Fundación”, como debe ejercerlo de otras. La 
preocupación del señor Senador Amorín y de quien habla es que ese dinero efectivamente llegue a la 
Fundación -como sucede en la actualidad, más allá de lo que se recaude, con esta y otras 
fundaciones- y cómo se va a controlar que eso suceda. 


SEÑOR GALLINAL.- Este proyecto de ley fue votado afirmativamente en la Comisión luego de 
escuchar las expresiones del señor Ministro, quien vino especialmente a explicar su alcance. Pero 
cuando se incluyó en el Orden del Día de la sesión del Plenario y luego de leer los antecedentes, 
llegué a la conclusión de que el propósito que se perseguía era distinto al que había mencionado el 
señor Ministro en la Comisión. Entonces, planteé al señor Senador Tajam y al coordinador del Frente 
Amplio, señor Senador Clavijo, la posibilidad de retirar esta iniciativa del Orden del Día y devolverla a la 
Comisión para darnos una nueva oportunidad de estudio. Se accedió a este pedido y en la última 
sesión del Senado el señor Presidente de la Comisión me transmitió que el proyecto de ley se va a 
aprobar tal como viene, manteniéndose todos sus términos. Además, según pude interpretar, el señor 
Presidente -no sé si en nombre del equipo económico- me rectificaba las conclusiones a las que 
habíamos llegado en la Comisión en ocasión de la visita del señor Ministro, en el sentido de que se iba 
a mantener a la Fundación Peluffo Giguens como beneficiaria de ese porcentaje que debe destinar la 
lotería. En el caso de que esto no sea así, el Presidente de la Comisión podrá corregirme, pero ¿por 
qué pasaba todo esto? Porque tal como explicó el señor Ministro, quien estaba acompañado por el 
Director de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, ya no se hace un sorteo de la lotería por 
semana sino solamente uno por mes. En consecuencia, ya no existirán los sorteos que beneficiaban al 
Hospital Maciel, al Hospital Pasteur y a la Fundación Peluffo Giguens, sino que del denominado Gordo 
de Fin de Año se iban a sacar recursos para los dos hospitales y la Fundación que he mencionado. 
Tanto es así que si miran los antecedentes del proyecto de ley que el Director Nacional de Loterías y 
Quinielas, con la firma del Director General de Secretaría, eleva a consideración del Ministro, se 


observa que se destina el 1% para la Fundación Peluffo Giguens. En el momento en que la iniciativa 
pasa al Parlamento se saca a la Fundación Peluffo Giguens y se pone al Hospital Pereira Rossell. 


En ocasión de concurrir a la Comisión, el Ministro aclara que el Hospital Pereira Rossell no 
va a ser más que un instrumento; una organización privada o una asociación no puede recibir la plata - 
no sé por qué- por lo que la recibe el Hospital Pereira Rossell y se la da a la Fundación Peluffo 
Giguens. Personalmente pensé que si era así, estaba bien. Pero resulta que, según me han 
transmitido, no es correcto lo que dice el último párrafo de la exposición de motivos: “Por último se 
estima conveniente sustituir como beneficiario directo a la Fundación Peluffo Giguens designando en 
su lugar al Hospital Pereira Rossell, institución esta que ejerce el contralor de la Fundación”. Según me 
han señalado las asociaciones, no existe ese contralor de parte del Hospital. 


Por otra parte, ahora se nos transmite -a la luz de las conversaciones que hemos mantenido 
durante todo este tiempo tengo casi la convicción de que eso es así- que, en realidad, a la Fundación 
Peluffo Giguens le va a tocar muy poco de ese 1% o no le va a llegar nada. Esa es la impresión que 
tengo: se ha decidido descartar a la Fundación Peluffo Giguens. 


Tengo la responsabilidad de defender a la Fundación Peluffo Giguens. Si luego van a existir 
otras asociaciones, sinceramente no lo sé; lo que sé es que la Fundación Peluffo Giguens cumple una 
acción solidaria muy importante. Sé que ha tenido algunas dificultades en el transcurso de los últimos 
meses, pero no me consta que ello haya significado que la acción de fondo que realiza se haya 
deteriorado o debilitado. Me parece que sigue siendo una institución de enorme significación en cuanto 
a las tareas solidarias que realiza en este país en materia de sanidad respecto a los niños. 


También me consta que los problemas que han existido en los últimos tiempos han sido de 
carácter gremial y, en ningún caso, han puesto en tela de juicio la honorabilidad, la honestidad y el 
proceder de quienes administran los recursos de la Fundación Peluffo Giguens. 


En definitiva, tengo la impresión de que están sancionando a la Fundación Peluffo Giguens; 
la van a castigar. Por lo tanto, voy a cambiar mi voto, no voy a acompañar este destino. Me parece que 
es muy injusto lo que se está haciendo y creo que se está utilizando el poder para actuar 
arbitrariamente, perjudicando a una institución que tiene muchos años de trayectoria y que 
seguramente los va a seguir teniendo. 


Si el Ministro nos hubiera dicho en la Comisión que ya no se le iba a proporcionar el total a la 
Fundación Peluffo Giguens para poder darles a otras asociaciones -estas serían Fulano, Mengano, 
Zutano y Perengano- y que esto no se haría para perjudicar a la Fundación Peluffo Giguens ni porque 
haya perdido credibilidad, sino porque se considera que hay otras asociaciones que merecen ese 
beneficio, entendería esos argumentos y hasta aceptaría que se eligiera una institución que mida con 
objetividad cómo se distribuyen estos recursos. Pero lamentablemente he llegado a la conclusión y 
tengo la convicción total -podré estar equivocado, el tiempo lo dirá- de que hay una decisión de quitarle 
los recursos a la Fundación Peluffo Giguens. Y esto surge muy claro de los antecedentes del proyecto 
de ley, porque el Director Nacional de Loterías y Quinielas eleva el proyecto beneficiando a la Peluffo 
Giguens y sin embargo cuando el Ministerio lo envía a esta Comisión elimina esa parte. En realidad lo 
que me sorprende es que el Ministro nos haya dicho lo que nos dijo. Los miembros de la Comisión 
recordarán que el equipo económico vino aquí por dos asuntos: el primero era el relativo a los 
taxímetros, que fue el gran tema de discusión ese día, y cuando terminamos con ese punto hablamos 
apenas dos minutos de este proyecto de ley. En esa ocasión se nos dijo: “Muchachos, no se 
preocupen, esto es simplemente porque cambió el régimen de la lotería: ahora hay un solo sorteo por 
mes. Entonces, hay que ver cuánto se va a asignar al Pereira Rossell para dar recursos a la Peluffo 
Giguens”. Ante esa respuesta todos dijimos que aprobaríamos el proyecto, pero resulta que ahora no 
es así. 


Más aún: se dio la coincidencia de que cuando se trató el proyecto en Sala estaba presente 
como Senador el Presidente de la Fundación Peluffo Giguens. Entonces, como él se sentía en alguna 
medida inhibido de hablar sobre el tema -porque obviamente lo comprenden las generales de la ley- 
propuse que tuviéramos una conversación entre el Senador Bartesaghi, el Senador Tajam y quien 
habla, y de ahí surgió la luz en cuanto a que el proyecto volviera a la Comisión. Anteayer, cuando el 


Presidente de la Comisión me comunicó lo que me comunicó, llamé al doctor Bartesaghi y le dije que 
lamentablemente las cosas eran de esta manera. Entonces él me preguntó si tenía posibilidad de 
argumentar y mi respuesta fue que se apurara a hacerlo porque la idea era tratarlo con carácter 
urgente en alguna de las próximas sesiones del Senado. La verdad es que no sé si la Fundación pudo 
enviar un mail en estas horas. Además, dio la casualidad de que cuando llamé al Presidente de la 
Fundación estaba internado; así que mal momento elegí para llamarlo por celular para trasmitirle esa 
información. Pero sé que ya se recuperó y va a pedir una entrevista a la Comisión a efectos de exponer 
sus puntos de vista, que me parece lógico que se consideren. 


SEÑOR TAJAM..- Quería señalar algunos puntos que me parece que son los que van orientando hacia 
esta definición. 


En primer lugar, habría una coherencia en cuanto al destino de estos recursos, en tanto que 
serían los tres hospitales los que los administrarían. Antes eran el Hospital Maciel, el Hospital Pasteur y 
la Fundación Peluffo Giguens. Ahora, repito, habría una coherencia en que la administración la 
llevarían a cabo los tres hospitales. Ese es el primer punto hacia el que me parece que se orienta el 
proyecto. 


En segundo término, hay un 1% de esos recursos que tenía como destino la atención de los 
niños con cáncer, que es muy particular y que no creo que se reorienten. Me parece que deberíamos 
adoptar una definición al respecto y, en ese marco, hay que tener presente que la Fundación Peluffo 
Giguens sigue teniendo un papel importante después de ese cisma que originó la creación de otra 
fundación. Lo cierto es que la Peluffo Giguens sigue teniendo una participación importante, ya que 
mantiene la parte de telemedicina que sigue adelante con la inversión y está funcionando, incluso, en 
forma descentralizada, tal como he podido comprobar. Asimismo, sigue manteniendo en 
funcionamiento del Hogar La Campana para los niños con cáncer que vienen del interior. Me parece 
que se van a seguir apoyando las funciones que cumple esta Fundación. 


Entonces, con esas precisiones y, además, teniendo presente que el Director Nacional de 
Loterías y Quinielas, señor Luis Gama, me trasmitió la urgencia del tema porque tiene que programar 
los sorteos -debemos considerar que restan hacer dos sorteos: uno es el de la Fundación Peluffo 
Giguens, de acuerdo con la ley anterior y, el otro, el del Hospital Pasteur; creo que el sorteo del 
Hospital Maciel ya se realizó- concretamente, habría que fijar uno para setiembre y el otro para 
octubre, conforme a lo que establece la ley vigente. Entonces, en caso de no aprobarse este proyecto 
de ley, se corre el riesgo -en realidad, hay una alta probabilidad- de que no haya recursos porque se 
aplicaría la misma operativa de antes: se asignaría el 20% de la Lotería del Gordo de Fin de Año, con 
ventas que son muy escasas y con competencias cada vez más firmes. 


En función de lo expuesto y con estas precisiones, voy a apoyar el proyecto de ley. 


SEÑOR RUBIO.- Estos temas son de gran sensibilidad y creo que lo peor que se puede suceder en 
una cuestión de esta naturaleza es que se convierta en un asunto político partidario. 


A mi juicio, hay un conflicto que no es de naturaleza gremial. Este conflicto se hizo público y 
provocó la renuncia -diría casi masiva- de la parte técnica de la institución y, por lo tanto, debemos 
tratarlo con delicadeza porque es muy sensible desde el punto de vista de las imágenes públicas en 
juego. 


Considero que el proyecto de ley así está bien si interpretamos que son rentas asignadas con 
destino a las fundaciones que se ocupan de la atención de niños que padecen cáncer. Tenemos que 
buscar una formulación de ese tipo, pero no hay que especificar tal y cual fundación porque si hay más 
de una eso va a llevar a que así como vamos a citar a una de las partes, luego vendrán otras. Así, este 
problema va a tener un estado parlamentario que considero absolutamente inconveniente, tanto para la 
Fundación Peluffo Giguens como para la otra o para eventuales terceras que puedan existir. 


Ese es el espíritu con el que voto este proyecto de ley. Entiendo que va a seguir existiendo un 
financiamiento pero que también hay otras instituciones. En realidad, de alguna manera se han dividido 


los campos y hay distintos enfoques sobre el tema. 


Pensando en las instituciones, entiendo que no es conveniente que le demos estado 
parlamentario a esto porque van a solicitar audiencia unas y otras y lo que fue un conflicto que dañó 
mucho las imágenes que estaban en juego -más allá de los motivos- se va a reactualizar y 
multiplicaremos el problema. 


SEÑOR AMORÍN.- Creo que la filosofía del proyecto de ley está bien. El tema es que antes el 
beneficiario era la Fundación Peluffo Giguens y ahora esto pasa al Hospital Pereira Rossell. Esta 
Fundación fue y es una institución bien importante. Es cierto, como todos sabemos, que hace un 
tiempo las tareas que cumplía se dividieron porque un grupo resolvió -por los motivos que fueren- 
iniciar otra fundación, que se llama Pérez Scremini, con funciones similares y complementarias. No 
quiero que este dinero que estaba previsto para ayudar a una fundación que se ocupaba de los niños 
con cáncer y de sus familiares quede para el Hospital Pereira Rossell. Si elaboramos una redacción 
razonable que establezca que este dinero va a dicho Centro Hospitalario a los efectos de ser 
distribuido, en su totalidad, entre instituciones dedicadas al tratamiento o a la cura de niños que 
padecen cáncer, podríamos salvar el problema. Se trata de evitar que estos recursos queden en el 
Hospital Pereira Rossell. Creo que en eso estamos casi todos de acuerdo. 


SEÑOR ABREU.- Tenemos que ver hasta dónde llegan las competencias legales porque una cosa es 
ejercer el control de una fundación -el Hospital Pereira Rossell debe controlar a más de una- y otra 
asegurar que esos recursos puedan ser canalizados hacia esta fundación. No sé cómo podemos 
asegurar que ese dinero llegue a la Fundación Peluffo Giguens o a otra, porque desconozco cómo 
podemos obligar, desde el punto de vista de la disposición de los recursos, a que se haga la 
distribución. El ejemplo que puse sobre lo que sucedió en Vergara es muy claro. La Asociación de 
Cultivadores de Arroz destina $ 120.000 al año para capacitar jóvenes y la UTU le dice que el sistema 
no funciona así, que ponga el dinero y luego este será repartido entre todas los centros de UTU del 
país. Naturalmente, se acabó la escuela industrial y los muchachos no trabajan más. 


Este no es un tema filosófico sino práctico. Si los recursos son útiles para una determinada 
actividad de una fundación tenemos que asegurar que sigan siendo canalizados hacia allí con 
eficiencia en la distribución de los recursos, capacidad legal y ciertas expresiones bien claras para que 
el beneficiario no pierda ese dinero. Según la ley el beneficiario era directo, pero ya no lo es más. 
Ahora el mandato legal señala que ese 1% irá al Hospital Pereira Rossell, pero no sé con qué 
capacidad legal este podrá distribuir esos recursos entre las fundaciones. Insisto, una cosa es controlar 
y otra asistir financieramente a una o varias fundaciones con recursos que la ley no establece 
realmente dónde deben estar. Además, las autoridades del Hospital Pereira Rossell pueden entender 
que como el Centro tiene otras necesidades, las prioridades son otras y, por ende, como la ley no 
obliga a dirigir los recursos hacia cierto lugar ese dinero será destinado a la compra del acelerador tal, 
etcétera. Acá debe quedar claro que, más allá de todos los problemas que puedan existir en cualquier 
tipo de organización y que no hacen al sentido de una ley, el beneficiario no está más. Adelanto que 
será muy difícil que reciba ese dinero. Estamos hablando de $ 2:554.000, o sea alrededor de 

US$ 100.000, lo que para cualquier fundación, en términos jurídicos, es una “torta” de 
dinero, sobre todo cuando realiza este tipo de actividad. Mi preocupación es de sentido común. 


Me parece que en estas condiciones no aseguramos que quienes hoy se benefician de 
determinados recursos tengan la continuidad. Planteo esta idea porque, decir que se sustituye al 
beneficiario directo por el Hospital Pereira Rossell porque ejerce su contralor, es como reconocer algo 
que ya, de por sí, existe en la propia ley. 


Por lo tanto, mi preocupación es cómo podemos asegurar que no terminemos prestando 
menos servicios de los que tenemos que brindar a la sociedad o a gente necesitada desde el punto de 
vista de la acción conjunta entre el Estado y algunas fundaciones que, obviamente, no son con fines de 
lucro. Por esa razón, ellas están en el ámbito de las fundaciones y se hizo la ley relativa a las 
fundaciones -no sé si fue en la Legislatura pasada o en la anterior- para ajustar la canalización de 
estos recursos. 


Esa es la preocupación que quería plantear. 


SEÑOR GALLINAL.- Simplemente quería hacer un comentario con relación a las expresiones del 
señor Senador Rubio. Señalo que las comparto, pero me parece que no tuvo en cuenta un detalle 
porque dijo que no vamos a darle estado parlamentario a una discusión de esta naturaleza, que no 
vamos a llevarla a nivel político. Obviamente nadie pretende llevarla a ese nivel. Pero aquí ocurre una 
cosa: ahora la Fundación Peluffo Giguens es la beneficiaria directa y, a partir de la entrada en vigencia 
de la ley, dejará de serlo. 


Por eso pienso que tenemos que escucharla o, por lo menos, tenerla presente al momento 
de redactar el proyecto de ley, porque es evidente que si le hacemos esto en este momento, su 
presupuesto va a verse seriamente comprometido, ya que no le estamos diciendo que dejará de 
percibir recursos a partir del año 2014, sino que -según lo que mencionó el señor Senador Tajam- no 
se va a realizar la lotería que le daría recursos el próximo mes. Quiere decir que no va a recibir 
recursos ahora; en todo caso, se le dará una parte en diciembre y personalmente tengo la impresión de 
que no va a tener nada. Allí hay un cambio significativo. 


SEÑOR RUBIO.- Según el problema que plantea el señor Senador Gallinal, el hecho de que concurra 
esta Fundación nos obliga a alguno de nosotros a pedir que también venga la otra. 


SEÑOR ABREU.- Y el Ministerio. 
SEÑOR RUBIO.- Por supuesto, señor Senador. 
(Intervención de señor Senador Abreu, que no se escucha.) 


-Planteo esto por la naturaleza y las características que tuvo el proceso. Por esa razón, creo 
que desde ese punto de vista no se gana sino que, por el contrario, esto puede dañar. 


Considero que aquí hay que seguir un criterio técnico en la asignación de los recursos. Hay 
que saber que tienen determinado destino y alguien, desde el punto de vista técnico, tiene que evaluar 
y -según las funciones que cumplen las instituciones- aconsejar que se haga una distribución razonable 
de los recursos. Me parece que eso es lo que deberíamos tratar de asegurar. 


Sin duda, hay una institución que puede perder una parte de los recursos. Depende de cómo 
evoluciona el problema. Ese es el espíritu. 


SEÑOR GALLINAL.- El problema está en que, aun cuando no recibamos a los representantes de las 
fundaciones, todos somos conscientes de que a la Peluffo Giguens le estamos haciendo un daño, 
porque tenía un presupuesto para todo este año y se resiente una parte, que no sé qué tan importante 
es pero supongo que debe ser significativa. Por eso yo planteaba que si se dice que a partir de la 
lotería del año 2014 se van a aplicar nuevos criterios de distribución porque existen otras asociaciones, 
le estaríamos dando tiempo suficiente a la beneficiaria para reordenar su presupuesto. Pero, en este 
caso, le estamos sacando un recurso que le entraría el mes que viene y por eso pienso que se le 
pueden generar problemas. 


Pero, además, a la luz de lo que se nos ha trasmitido, parecería que la intención es sacar a la 
Fundación Peluffo Giguens; en todo caso, el que puede despejarnos esa duda es el señor Ministro, 
aunque aquí él dijo que lo que se pensaba hacer era que el Hospital Pereira Rossell le diera a la 
Peluffo Giguens el 1%. Entonces, me parece que debemos tener mucho cuidado con el daño que le 
podemos producir a instituciones que viven del subsidio o de la generosidad de mucha gente, lo que 
les permite que puedan cumplir con la alta e importante labor que llevan adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar, en primer lugar, que nosotros tenemos que elevar el proyecto 
de ley porque, insisto, el Director Nacional de Loterías y Quinielas -y por supuesto que el Ministro 
también- tiene que programar los sorteos de lotería conforme a lo que establece la ley. Se presume 
que hay un alto riesgo de que para estos hospitales -no para el Hospital Maciel, donde ya ocurrió- o 
para la Fundación Peluffo Giguens, no vaya el dinero esperado. 


En segundo término, quiero decir que el espíritu del Poder Ejecutivo no es dirimir este pleito; 
hay que tener presente que en la Rendición de Cuentas se contempla a las dos fundaciones para 
captar impuestos de las empresas. La idea es que el Hospital Pereira Rossell evalúe los proyectos y 
los avale para que las fundaciones busquen los recursos correspondientes. Estos no son la totalidad de 
los recursos de que disponen estas fundaciones, pero además hay algunos servicios a los que el 
Estado adjudicaba recursos de la Lotería que los está prestando otra fundación que ni siquiera tiene el 
mismo personal. Una parte de los servicios los sigue brindando la Fundación Peluffo Giguens; esto lo 
describió el Senador Amorín. Por lo tanto, nos parece lógico que el Gobierno y el Parlamento asignen 
estos recursos al Hospital -no a una Fundación determinada- y que sea este el que determine la forma 
de colaborar o pagar los servicios que esas fundaciones brindan. 


En definitiva, creo que el proyecto está mejor armado de esta manera y que el objetivo del 
Poder Ejecutivo no es inclinar la balanza para un lado o para otro. De lo contrario, no figuraría en la 
Rendición de Cuentas, a texto expreso, la Fundación Peluffo Giguens. Entonces, lo que hay que hacer 
es elevar la carpeta al Senado para que en su seno se dirima el tema. 


SEÑOR TAJAM..- Creo que en función de la información de la que disponemos, no se puede decir que 
le sacamos recursos a estas instituciones, porque eso es totalmente aleatorio. En 2012, la Fundación 
Peluffo Giguens recibió cero peso. ¿Por qué? Porque salió el premio mayor. En el 2013 -voy a 
corregirme, porque antes hablé del Hospital Pasteur- se hizo la Lotería para el Hospital Maciel y solo se 
pudo rescatar $ 1:000.000. Es decir que para estos sorteos la cosa viene muy mal; reitero, muy mal. En 
este sentido, se refuerza el fundamento en cuanto a afirmar que a fin de año se tenga una seguridad 
de un promedio de $ 2:500.000 para cada institución. Ese es el tema: si nosotros no definimos esta 
situación, no habrá recursos para ninguna institución dado los resultados de los últimos sorteos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que existen dos caminos posibles que podemos tomar con respecto a 
este tema: el primero, elevar la carpeta y que el Senado decida; y, el segundo, esperar y desde ya la 
mayoría anuncia que en la primera sesión ordinaria pedirá tratar el tema con carácter urgente y lo 
votaremos. Obviamente, no queremos que se vote negativamente. Reitero que no existe intención de 
perjudicar a nadie, pero lo que no se quiere es adjudicar recursos por ley a las fundaciones que no 
están dando esos servicios cuando hay otras que sí lo están haciendo. 


SEÑOR AMORÍN.- Creo que lo que se puede hacer es poner que tiene que ir la totalidad a esos 
servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En fin, tendríamos que elevar la carpeta al Senado y tratar de buscar una 
redacción acorde a ese espíritu, pero no me parece que deban figurar los nombres de las fundaciones. 


SEÑOR AMORÍN.- De acuerdo. 


SEÑOR RUBIO.- Eso lo podríamos ver en el camino. El señor Senador Amorín se había aproximado a 
una formulación que podríamos pulir y hacer las consultas del caso. Creo que el destino puede estar 
explicitado; debemos decir que es para el tratamiento de niños que padecen cáncer y que hay 
instituciones a las cuales hay que apoyar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es relativamente sencillo. En el artículo 2%, después de los literales a), b) 
y C), se podría poner un inciso final que diga que lo recaudado se destinará por parte de estos 
hospitales a los cometidos establecidos. 


SEÑOR AMORÍN.- Se podría establecer concretamente que en el caso del Hospital Pereira Rossell 
debe quedar claro que la totalidad del producido será destinado a las fundaciones que trabajan en el 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No podemos nombrar a las fundaciones. 


SEÑOR AMORÍN.- No digo eso; me refiero a las fundaciones que trabajen en esto, sin nombrar a 
ninguna, porque puede haber una tercera. Lo importante no es que el Hospital Pereira Rossell invoque 
o no que como tiene otros niños internados destina esto a su atención, sino que ese producido debe ir 
a las fundaciones que especialmente se dedican a ello. Repito que no estoy diciendo que se las 
nombre, porque puede haber varias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O puede interpretarse que hay que hacerlo proporcionalmente -es decir, si son 
dos, 50% para cada una- y ese no es el objetivo. 


SEÑOR AMORÍN.- No hay por qué decirlo. 


SEÑOR RUBIO.- Además, hay que tener presente que las situaciones se pueden modificar; mañana 
terminan estos conflictos y nos encontramos con la rigidez de una ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Independientemente de esto, reitero, tenemos dos caminos a seguir: 
elevamos la carpeta y buscamos una redacción adecuada o la dejamos aquí y nosotros lo planteamos 
en Sala, tratando de llegar a esta instancia con el agregado de la redacción. 


SEÑOR AMORÍN.- No tengo ningún inconveniente en franquear el paso al Senado, pero con la clara 
salvedad de que si no llegamos a una redacción sensata -todos sabemos lo que es sensata, todos 
sabemos lo que queremos: que este dinero vaya a fundaciones que trabajan con niños con cáncer- no 
vamos a votar este proyecto de ley en el Senado y vamos a explicar por qué no lo haremos. No tengo 
ningún problema en votar afirmativamente lo que ha venido para que se modifique en Sala de esta 
manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que vamos a encontrar una solución. 
(Apoyados.) 


-Se va a votar si se eleva la carpeta al Senado sin tomar ninguna decisión sobre el fondo del 
asunto, cosa que ocurrirá en ese ámbito. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Los otros dos temas, salvo que alguien plantee que desea considerarlos con mucha 
urgencia, quedarían para después de terminado el tratamiento del proyecto de ley de Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al Ejercicio 2012. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑOR GALLINAL.- En mi caso, había planteado tratar el proyecto de ley sobre Bases de Datos de 
Consulta Pública; si eso no ocurriera, como adelantamos en la reunión de coordinación en nombre del 
Partido Nacional, vamos a pedir una sesión del Senado para considerar el tema. Prefiero analizarlo en 
Comisión pero, de no ser así, lo trataremos directamente en el Plenario. 


Por ese motivo pregunté al señor Presidente cuándo hay posibilidades de sesionar o si 
podemos ir avanzando en la discusión del tema, de modo que cuando termine el tratamiento del 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal veamos si se le puede 
dar luz antes de fin de año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Presidente tiene ciertas potestades y otras no. Si algún señor Senador o 
sector partidario plantea convocar al Senado para considerar un tema, excede lo que puedo hacer. 


SEÑOR GALLINAL.- No lo excede porque usted tiene la posibilidad de citar a la Comisión para tratar 
el tema y así evitar la sesión del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy proponiendo -quizás el señor Senador no me escuchó- que, además del 
planteo que hizo el señor Senador Abreu -sobre el que voy a insistir en el Poder Ejecutivo- la 
Secretaría haga una ronda la próxima semana para ver si hay proyectos que alguien quiera considerar 
antes de que finalice el tratamiento de la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR ABREU.- ¿En Comisión? 
SEÑOR PRESIDENTE.- En Comisión, señor Senador. 


Si son muchos se los va a indizar y se convocará a la Comisión para que vote si se tratará 
alguno de ellos en forma paralela al estudio de la Rendición de Cuentas o si ninguno tiene la prioridad 
que se le quiere dar a aquella. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece una muy buena idea y la apoyo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el miércoles de la semana que viene podremos tener una idea. 
Ahora sé que el señor Senador Gallinal va a incorporar ese tema en la lista antes citada y que el señor 
Senador Abreu hará lo propio, pero haremos la pregunta del caso al resto de los integrantes de la 
Comisión. 


(Apoyados.) 
-Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 14 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
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